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Klassische Klimawandelleugnung (1)

• Von harmloser Haarspalterei…

Freeman Dyson (15 May 2003, NYRB):

„Die physikalischen Auswirkungen des Kohlendioxids 

zeigen sich in Veränderungen der Niederschlagsmenge, 

der Bewölkung, der Windstärke und der Temperatur, die 

üblicherweise unter dem irreführenden Begriff ‚globale 

Erderwärmung‘ zusammengefasst werden. Diese 

Formulierung ist irreführend, weil die durch den 

Treibhauseffekt des erhöhten Kohlendioxids verursachte 

Erwärmung nicht gleichmäßig verteilt ist.“



Erwärmung 2013-2017 (im Vergleich zum Durchschnitt 1951-1980)             Quelle: NASA
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Exzellenz in einem Bereich ≠ Kompetenz in einem anderen Bereich



„not real!“

Rauchen löst Lungenkrebs aus – Luftverschmutzung
führt zu Saurem Regen – FCKWs sind für das Ozonloch
verantwortlich – Passivrauchen ist schädlich –
Menschliche CO2-Emissionen bewirken Klimawandel …
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• Klimawandelleugnung als Handlung, die Zugehörigkeiten

ausdrückt: “Us versus them”
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Inconvenient truths vs. alternative facts
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• Extremfall: Verschwörungstheoretiker

• ansatzweise auch bei den „Machiavellis der Wissenschaft“

• Entfremdung von der Mehrheit der Scientific Community 

• „Netzwerk des Leugnens“ als Gegen-Community…
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??



Quelle: Council on Foreign Relations, verwendet unter CC BY-NC-ND 4.0 Lizenz





16 Billionen Roboterschirme, bei 800.000 pro Rakete
wären das 20 Mio. Raketenstarts



Selbstmord aus Angst vor dem 
Tode?

Albedo-Management der Erdoberfläche

• Victor et al. (Foreign Affairs, 2009):

“Erhebliche Reduzierungen der globalen 

Erwärmung sind auch möglich, indem dunkle 

Orte, die viel Sonnenlicht absorbieren, in hellere 

Farbtöne umgewandelt werden – zum Beispiel, 

indem dunkle Wälder durch reflektierenderes 

Grasland ersetzt werden. (Technische Pflanzen 

könnten für diese Aufgabe entwickelt werden.)”
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Strategien zur Torpedierung effektiver 
Klimamaßnahmen

1. „Es gibt kein Problem.“

2. „Wenn es ein Problem gibt, dann muss es nicht jetzt gelöst werden.“

3. „Vorhandene Mittel zur Lösung sind teuer. Logisch mögliche zukünftige Mittel

zur Lösung sind auf jeden Fall billiger.“ (Nur existieren sie leider nicht…)

4. …
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2. „Wenn es ein Problem gibt, dann muss es nicht jetzt gelöst werden.“

3. „Vorhandene Mittel zur Lösung sind teuer. Logisch mögliche zukünftige Mittel

zur Lösung sind auf jeden Fall billiger.“ (Nur existieren sie leider nicht…)

4. …

Es wird nicht nur geleugnet, sondern bewusst verzögert, 
bis es zu spät ist, wirklich transformative Maßnahmen zu 
ergreifen.



Technikglaube als Scheinlösung

• Geo-Engineering als vermeintliche Brückentechnologie (“solange wir noch nicht 

wissen, ob überhaupt etwas getan werden muss”)

• Jedoch im Erfolgsfall möglicherweise unbeschränkt nötig – da bei Absetzen 

sprunghafter Temperaturanstieg…



„Technologieoffenheit“ als diffuser Platzhalter für 
unerfüllbare Hoffnungen

• „... solange wir noch nicht wissen, ob überhaupt etwas getan werden muss – und 

schon gar nicht, was genau – sollten wir Innovation und Technologie nutzen, um 

die globale Erwärmung mit möglichst geringen Kosten auszugleichen. Während 

die Wissenschaftler die Erforschung der globalen klimatischen Auswirkungen der 

Treibhausgase fortsetzen, sollten wir nach Wegen suchen, um mögliche negative 

Auswirkungen auszugleichen.“ (Teller 1997, S. 10)
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 Edward Teller als „Pionier“ der heutigen „discourses of climate 

delay“…



Ein Paradoxon

• Aus analytischer Sicht grenzt es an einen Selbstwiderspruch, einerseits

evidenzbasierten wissenschaftlichen Konsens zur Realität des anthropogenen 

Klimawandels in Frage zu stellen, andererseits die Umsetzbarkeit spekulativer 

“Technofixes” als gesichert vorauszusetzen.

 Ideologie des Technofideismus.



Vielen Dank.

• Zum Nachlesen der Fallstudie:

a.gelfert@tu-berlin.de


